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Worum geht’s?

 Klaudia Fuchs, BA (sie/ihr)

 Bachelorstudium Sprachwissenschaft

 derzeit Masterstudium DaF/DaZ

 Seminararbeit im Rahmen des Seminars „Sprache(n) &
Zugehörigkeit(en)“ (2023W)

 Betreuerin: Dr. Doris Pokitsch, BA MA

 untersuchtes Material (Sprachbiografien) und Methode (Qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring) in der LV vorgegeben
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Ausgangsmaterial

 Sprachbiografien von Lehramtsstudierenden → 2 ausgewählt

 erhoben im Rahmen des Projekts „DaZu: Aushandlung von
Zugehörigkeiten im Kontext des „DaZ-Moduls““ an der Bergischen
Universität Wuppertal

 entstanden im Rahmen des verpflichtenden Moduls „Deutsch für
Schülerinnen und Schüler mit Zuwanderungsgeschichte" („DaZ-Modul“)

 gleichzeitig wissenschaftliche Erhebung, Evaluierung des DaZ-Moduls
und LV-Leistung für die Studierenden
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Theoretischer Zugang

 Konzept des „Othering“ nach Edward Said → „Wir“ vs. „Nicht-

Wir“ → Gruppen werden konstruiert und hierarchisiert

 durch Benennung werden immer Gruppen konstruiert

 das „Wir“ gilt als „normal“ und bleibt oft implizit → das „Nicht-

Wir“ wird durch explizite Benennung als „abnormal“

konstruiert
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Fragestellung

 Wie werden in den Sprachbiografien von Lehramtsstudierenden
Gruppen im Sinne des Othering sprachlich konstruiert und hierarchisiert?

1. Welche Akteur*innen kommen in den untersuchten Sprachbiografien vor
(implizit oder explizit)?

2. Wie werden diese Akteur*innen benannt und welche Gruppen werden
dadurch konstruiert? Welche Eigenschaften werden diesen Gruppen
zugeschrieben?

3. Welche Akteur*innen werden nicht benannt? (Wie) werden dadurch
Gruppen konstruiert?
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Methode

 Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring → induktive
Kategorienbildung

 auch Einflüsse aus der Akteur*innenanalyse (Van Leeuwen,
Reisigl/Wodak)

 Kategorienbildung auf drei Ebenen:

 Akteur*innen

 Bezeichnungen

 Attribute (optional)
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Kategorien: Akteur*innen

 MM(A)EA(Z)EAD: Menschen mit (auch) einer anderen
(zugeschriebenen) Erstsprache als Deutsch

 MMDA(E)E: Menschen mit Deutsch als (einziger) Erstsprache

 die beiden Studierenden (A und E) selbst

 Lehrpersonen

 Schule, Gesellschaft, Universität

→ bei der ersten Analyse auch noch unterschieden, ob explizit
benannt oder aus dem Kontext abgeleitet
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Kategorien: Bezeichnungen

 Fokus auf

 (zugeschriebene) Erstsprache, Zweitsprache (z.B. „DaZler“, „Russisch als

Muttersprache“)

 (zugeschriebene) Herkunft (z.B. „Ausländer“, „Einheimische“, „mit

Migrationshintergrund“)

 Schulkontext (z.B. „Schüler*innen“, „Lehrperson“), Alter („Kind“)
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Kategorien: Bezeichnungen

 Personalpronomen

 Passivierung

 Umgebungsbezeichnung (z.B. „in der Schule“, „zu Hause“)

 unpersönliche Formulierung („man“)

 Suppression
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Kategorien: Attribute

 zunächst sehr viele Kategorien (über 170)

 dann noch weiter abstrahiert → 53 Kategorien

 vor allem in Kombination mit den Akteur*innen interessant
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Beispiel

 „(13) und falls etwas unverständlich war oder (14) der SuS mit Migrati-
onshintergrund Hilfe benötigte, (15) bekam (16) er diese.“ (EHS30)

 13: Akteur*in: MM(A)EA(Z)EAD; Passivierung; Zuschreibung: versteht etwas
nicht

 14: Akteur*in: MM(A)EA(Z)EAD; Bezeichnung mit Fokus auf Eigenschaft als
Schüler*in, (zugeschriebener) Herkunft; Zuschreibung: benötigt Hilfe

 15: Akteur*in: unklar (Lehrperson?); Passivierung; Zuschreibung: hilft

 16: Akteur*in: MM(A)EA(Z)EAD; Pronomen; Zuschreibung: bekommt Hilfe
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Analyse

 1. Durchgang → sehr viele Kategorien, teilweise inkonsistent

 Kategorien noch weiter abstrahiert

 2. Durchgang

 Quantitative Auswertung → für jede der beiden Sprachbiografien
einzeln und gesamt
 Akteur*innen – Bezeichnungen

 Akteur*innen - Attribute
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Analyse

 noch weiter vereinfacht und zusammengefasst

 Diagramme erstellt

 diese Ergebnisse dann interpretiert → unter Zuhilfenahme der

ursprünglichen Analyse und des Ausgangsmaterials

 zunächst die beiden Sprachbiographien einzeln, dann

gegenübergestellt und gesamt
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Analyse – 1. Durchgang16
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Analyse – 2. Durchgang17

15.06.2024Klaudia Fuchs, BA



Analyse – Auswertung18
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Analyse – Auswertung19
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Analyse – Interpreatation20
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Probleme und Schwierigkeiten

 Analyse sehr aufwendig, sehr umfassende (teils unüberschaubare)

Datenmengen

 Akteur*innen, die nicht explizit benannt werden, müssen anders

erschlossen werden → eigenes Weltwissen, aber auch persönliche

Vorannahmen und Einstellungen eingebracht

 durch die Analyse werden ebenfalls Gruppen(zugehörigkeiten)

konstruiert
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Probleme und Schwierigkeiten

 doppelte Kategoriezugehörigkeiten, z.B. „der DaZ-SuS“, „Lehrperson

und/oder Schule“ (z.B. „Eine spezielle Förderung für Kinder mit

Deutsch als Zweitsprache gab es zu dieser Zeit noch nicht.“ (AMM5,

15-16))

 die Sprachbiografien sind auch stark durch den Kontext der

Erhebung (im Rahmen einer Lehrveranstaltung) und Prompt

beeinflusst
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Untersuchte Sprachbiografien: EHS30

 männlicher Studierender, Deutsch als Erstsprache

 monolingualer Habitus, defizitorientiert → Schüler*innen mit (auch)

einer anderen (zugeschriebenen) Erstsprache als Deutsch brauchen

zusätzliche Förderung und bekommen diese auch

 viele passive und unpersönliche Formulierungen, z.B. „Im Laufe

dessen begann man zu reflektieren“ (EHS30, 23)
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Untersuchte Sprachbiografien: EHS30

 nimmt durchgehend Perspektive der Lehrperson ein:

„Sofern man sich mit den SuS beschäftigt hat, konnte man merken, dass sie um

jede Hilfe dankbar waren …“ (EHS30, 41-44)

 auch einige Suppressionen (wertende Aussagen, die als

allgemeingültige Tatsachen präsentiert werden):

„So ist es im Türkischen der Fall, dass dort keine Artikel benutzt werden. Im

Deutschen hingegen hört sich das nicht wirklich schön an.“ (EHS30, 92-93)
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Untersuchte Sprachbiografien: AMM5

 weibliche Studierende, Russisch als Erstsprache, Deutsch als Zweitsprache

 Erstsprache nur in Bezug auf frühe Kindheit erwähnt, danach Fokus auf
Deutsch

 ebenfalls stark defizitorientierte Perspektive → aber hier wird mangelnde
Förderung beklagt:

„ähnlich erging es auch meinen MitschülerInnen, da man nie danach gefragt
wurde, Hilfestellungen nicht vorhanden waren, eine Gleichstellung in der Bewertung
mit Kindern mit Deutsch als Erstsprache erfolgte“ (AMM5, 38-42)

25

15.06.2024Klaudia Fuchs, BA



Untersuchte Sprachbiografien: AMM5

 reflektiert die eigene Schulzeit → Schüler*innen mit (auch) einer
anderen (zugeschriebenen) Erstsprache als Deutsch werden als passiv
und machtlos erlebt:

„Auffallend dabei war, dass nur fünf Kinder eine Zulassung für das Gymnasium erhalten

haben, welche allesamt Russisch als Mutterspruche hatten. Die türkischstämmigen

MitschülerInnen mussten überwiegend auf die Hauptschulen verteilt werden.“ (AMM5, 27-

32)

„Man bekam die drei in Deutsch mit einem nicht leserlichen Kommentar und konnte sich

dann als elfjährige damit abfinden. “ (AMM5, 54-56)
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Untersuchte Sprachbiografien: AMM5

 bei Schilderung der eigenen Schulzeit Perspektive der Schüler*innen

„ähnlich erging es auch meinen MitschülerInnen, da man nie danach gefragt
wurde, Hilfestellungen nicht vorhanden waren, eine Gleichstellung in der Bewertung
mit Kindern mit Deutsch als Erstsprache erfolgte“ (AMM5, 38-42)

 bei Ausblick auf eigene berufliche Tätigkeit Perspektive der Lehrperson:

„Zudem ist es von hoher Bedeutung, dass ich als angehende Lehrkraft auch auf
meinen eigenen Sprachgebrauch achte, den Sprachgebrauch meiner SchülerInnen
beobachte und Hilfestellungen bei sich ergebenden Schwierigkeiten leiste.“ (AMM5,
119-124)
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Gesamteindruck

 MM(A)EA(Z)EAD kommen hauptsächlich als „Schüler*innen“ oder

„Kinder“ vor → werden vor allem über mangelnde Deutsch-

kenntnisse charakterisiert

 Erwachsene kommen nur in Beziehung auf diese Gruppe vor →

entweder als Eltern (auch MM(A)EA(Z)EAD, mangelnde

Deutschkenntnisse), oder als Lehrpersonen (implizit MMDA(E)E,

perfektes Deutsch)
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Gesamteindruck

 MM(A)EA(Z)EAD werden meist explizit benannt (und dadurch als
„abweichend von der Normalität“ gekennzeichnet), MMDA(E)E bleiben
implizit (und daher „normal“)

 beide Biografien stark defizitorientiert → Grund dafür kann das DaZ-
Modul selbst sein:

„Diesbezüglich war das Seminar zu DaZ doch hilfreich, da man das ein oder andere
kennengelernt hat, wie man mit den SuS umzugehen hat bzw. was es für
Möglichkeiten gibt ihnen zu helfen und angemessene Aufgaben zu stellen. Auch auf
verschiedene Probleme wurde hingewiesen.“ (EHS30, 56-62)
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Wieso ist das wichtig?

 im Rahmen der Reform des Lehramtsstudiums sollen auch in
Österreich verpflichtende Lehrveranstaltungen zu „Deutsch als
Zweitsprache“ für alle Lehramtsstudierenden eingeführt werden

 wie gezeigt wurde, können aber solche expliziten „DaZ-Module“
auch Othering-Prozesse auslösen, da hier gezielt Schüler*innen mit
(auch) einer anderen (zugeschriebenen) Erstsprache als Deutsch
thematisiert und somit als „abweichend von der Normalität“
konstruiert werden
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Wieso ist das wichtig?

 außerdem werden dieser Gruppe durch den starken Fokus auf

Förderung die Eigenschaften „mangelnde Deutschkenntnisse“, „hat

Probleme/Schwierigkeiten im Unterricht“ und „benötigt zusätzliche

Hilfestellungen und Förderung“ zugeschrieben

 bei der Erstellung des neuen Curriculums sollten diese Aspekte

berücksichtigt werden und versucht werden, diese Effekte zu

vermeiden

31

15.06.2024Klaudia Fuchs, BA



Danke für die Aufmerksamkeit!

Fragen?
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